4. VERGLEICH VON ZUKUNFTSWERKSTATT UND SZENARIO-METHODE

Der Vergleich zwischen Zukunftswerkstatt und Szenario-Methode findet in der Weise statt,
daB3 zunichst eine in Gemeinsamkeiten und Unterschiede unterteilte Gegeniiberstellung beider
Methoden unter Berlicksichtigung didaktischer Relevanzkriterien fiir 6kologisches Lernen (in
der Politischen Bildung) vorgenommen wird.

AnschlieBend erfolgt eine Beurteilung hinsichtlich der Forderung der Wahrnehmungs-, Ur-
teils- und Handlungsfahigkeit als anzustrebende demokratische Grundqualifikationen Politi-
scher Bildung.

4.1 Gemeinsamkeiten

Die grofite offensichtliche Gemeinsamkeit beider Methoden besteht in ihrer Zukunftsbezo-
genheit. Um Orientierungshilfen fiir gegenwértiges Handeln zu finden, spielt die Betrachtung
der Zukunft fiir beide Methoden eine wichtige Rolle. Ausgehend von der Gegenwart bewegen
sich beide Methoden in die Zukunft hinein, entwickeln und konkretisieren bestimmte
Zukunftsbilder und schlagen dann eine Briicke zuriick zur Ausgangssituation, um Losungs-
moglichkeiten fiir bestimmte Probleme zu erarbeiten, wobei problem-, situations- und hand-
lungsorientiert vorgegangen wird.

Beide Methoden werden grundsétzlich von einem Risikobewuftsein im Hinblick auf die Zu-
kunft getragen und versuchen, mit Problemen umzugehen, fiir die es nicht mehr ausreicht, nur
die Gegenwart und die Vergangenheit zu betrachten, sondern fiir die auch die Beriick-
sichtigung zukiinftiger Chancen und Risiken sowie speziell auch das Denken in vernetzten
Systemen erforderlich ist. Dafiir werden bei beiden Methodenansdtzen Probleme nicht iso-
liert, d.h. ausgeschnitten aus einem Gesamtgefiige, sondern unter Beriicksichtigung von Ur-
sachen und Wirkungen sowie Zusammenhdngen ganzheitlich betrachtet. Dafiir wird von ei-
nem Netzwerk als Gesamtgefiige ausgegangen, dessen Einzelaspekte erfafit und fiir Ent-
scheidungen zugénglich gemacht werden konnen, indem komplexere Zusammenhinge aus-
geschaltet und bestimmte Netzausschnitte hierarchisch geformt und damit einer effizienten
rational-analytischen Analyse zuginglich gemacht werden (vgl. WEINBRENNER/HACKER
1991, S. 129). Die Graphik "Netz und Hierarchie" veranschaulicht diesen Zusammenhang.



Abb.8&:

Netz und Hierarchie

Auf der linken Seite ist ein Netz aus mehreren Elementen gezeichnel. Die rechte
Darstellung ist ein Ausschnitt des Netzes, die hierarchisch strukturiert ist. Dazu sind
Schnitte notwendig und die willkiirtiche Entscheidung, »a« zum Ausgangspunkt zu
machen. Interessanterweise fithrt aber auch die unendliche Fortfilhrung der Hierarchie
irgendwann wieder zu »a« und damit zum Netz: dies nennt Varela die Eigenlosung des
Systems.

Quelle: WEINBRENNER/HACKER 1991, S. 130

"Insgesamt bleibt aber der Kontext bewullt. Dieser schafft bekanntlich die Bedeutung
(>context makes meaning<) und wird bei Bedarf in eine weitere hierarchisierende Aus-
schnittbildung teilweise einbezogen" (ebd., S. 129).

Diese Art der Problembetrachtung und -bearbeitung,die durch die Betrachtung vernetzter
Systeme implizit facherlibergreifend ausgerichtet ist, geschieht sowohl in der Zukunftswerk-
statt als auch bei der Szenario-Methode in fest strukturierter Form, indem verschiedene, ge-
nau voneinander abgegrenzte Phasen in einer festgelegten Abfolge durchlaufen werden. In-
nerhalb der jeweiligen Phasenstruktur bauen die verschiedenen Arbeitsschritte aufeinander
auf, indem die Ergebnisse einer Phase als Arbeitsgrundlage der ndchsten Phase dienen.

Wie Abb.9 zeigt, sind die einzelnen Phasen jeweils durch 'Sammeln und Ordnen' gekenn-
zeichnet, wodurch der Gesamtprozell beider Methoden, grob vereinfacht, ein stindiges Er-
weitern und Verengen des Blickwinkels darstellt.
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Fiir das Sammeln von Ideen und Meinungen kommen in beiden Methoden Kreativitétstech-
niken zum Einsatz. Brainstorming und Brainwriting eignen sich dabei als bewéhrte und ein-
fach durchzufiihrende Verfahren zum Sammeln von Ideen und Auslésen von Assoziationen.



Kompliziertere Techniken, wie Ideen Delphi, Buss-Session oder Techniken des lateralen
Denkens als Abwandlungen des Brainstorming, erfordern wesentlich mehr Aufwand, und ihr
Einsatz beinhaltet die Gefahr der Verselbstandigung (vgl. STANGE 1985, S. 203).

Um moglichst viel Kreativitét freizusetzen, eignet sich fiir beide Methoden der Einsatz von
Lockerungsiibungen, z.B. in Form von Gruppenspielen. In der Zukunftswerkstatt geschieht
dies am giinstigsten zu Beginn der Phantasie- und Utopiephase, denn "Phantasielaune entsteht
am chesten beim Miteinander-Spielen, und zwar bei Spielen, die keine Konkurrenz férdern,
sondern zum gemeinsamen Ideen-Entwickeln anregen" (JUNGK/MULLERT 1989, S.10). Bei
der Szenario-Methode ist besonders fiir die kreative Szenario-Interpretation und die
erfolgreiche Durchfiihrung der Konsequenz- und Auswirkungsanalyse eine Auflockerung
angebracht, um das Verlassen eingefahrener Denkschemata zu erleichtern. "Dies kann man
vergleichen mit einem Sportler vor einem Wettkampf, der erst eine Reihe von Muskellocke-
rungsiibungen macht, ehe er an den Start geht" (VON REIBNITZ 1991, S. 56).

Das Sammeln von Informationen kann innerhalb beider Methoden beispielsweise mit Inter-
views, Reportagen , Exkursionen, oder auch mit Hilfe von Zeitungsausschnitten, Graphiken,
Dokumentationen, Statistiken etc. erfolgen. Bereits vorhandenes Faktenwissen kann hilfreich
sein, indem es den Arbeitsproze3 wesentlich abkiirzt, es ist jedoch keine unbedingt erforder-
liche Voraussetzung, da die Sammlung und Bereitstellung von Informationen wéhrend der
Verwirklichungsphase der Zukunftswerkstatt und in der Aufgaben- und Problemanalyse eines
Szenario-Prozesses als ein Bestandteil der Gesamtmethoden angesehen und somit integriert
werden kann.

Das Ordnen, bzw. Sortieren der 'Sammlungen'erfolgt bei beiden Methoden durch Bewertun-
gen, Zusammenfassungen, Abstimmungen oder Gegeniiberstellungen.

Beide Methoden bedienen sich im Verlauf ihres Arbeitsprozesses der Visualisierungstechnik,
die in Anlehnung an JUNGK/MULLERT (1989, S. 99 f.) verschiedene Vorteile beinhaltet:

- der Diskussionsstand wird jederzeit genau angezeigt

- die stindige Zugriffsmoglichkeit zum Gesammelten ist gegeben

- das Sammeln von Stichworten 148t zahlreiche Wortmeldungen zu

- die Darstellung in Stichworten unterstiitzt das Erinnerungsvermogen und die Einpriagsam-
keit

- Zusammenhédnge werden erkannt

- Assoziationen werden ausgelost

Den Teilnehmerlnnen wird aulerdem die Moglichkeit gegeben, durch eigenes Anschreiben
selbst titig zu werden, so dall durch die Anwendung der Visualisierungstechnik eine Erweite-
rung der iiblichen "Mund-Ohr-Kommunikation um Hand und Auge" (ebd., S.99) erfolgt.

Sowohl die Zukunftswerkstatt als auch die Szenario-Methode bauen auf einem kooperativen
dynamischen Gruppenprozel3 auf, der sich im stindigen Wechsel zwischen Plenums- und
Kleingruppenarbeit vollzieht. Die Arbeit im Plenum oder in der GroBBgruppe soll sich dabei
nicht in der Form des Lehrerlnnen - SchiilerInnen - Gespriachs vollziehen, sondern als In-
teraktionsprozel3 aller Teilnehmerlnnen, wobei der/die ModeratorIn sich bei inhaltlichen
Fragen bewuBt zuriicknehmen sollte. Die Interaktion in der GroBgruppe dient dazu, das



Gruppenanliegen zundchst zu kldren und gemeinsam immer wieder den Rahmen des gesam-
ten Arbeitsprozesses abzustecken. Die Kleingruppen beschéftigen sich damit, einzelne Berei-
che der Thematik genauer aufzubereiten, wobei die Arbeit in Kleingruppen dem menschli-
chen Sozialverhalten entgegenkommt, denn: "Kleingruppen im téglichen Leben ergeben sich
zwangsldufig, wenn etwas aufgebaut, konstruiert, gestaltet oder wenn etwas auseinanderge-
nommen, analysiert, untersucht werden soll" (MEYER 1982, S. 45). Die Ergebnisse werden
anschlieBend der Gesamtgruppe vorgestellt. Dort wird das Erarbeitete dann besprochen, be-
wertet und eventuell auch modifiziert. Die Arbeit in den Kleingruppen geschieht also gewis-
sermaflen immer mit Blick auf die anschlieBende Darbietung im Plenum, was durchaus mo-
tivierende Wirkung haben kann. Wichtig ist bei dieser Vorgehensweise der stindige gegen-
seitige Austausch, die gegenseitige geistige Befruchtung, sowohl in der Kleingruppe als auch
wéhrend der Plenumsarbeit, wodurch die Arbeitsprozesse ihre Eigendynamik aufbauen.

Bei beiden Methoden handelt es sich auf diese Weise um stark schiiler-bzw. teilnehmerzen-
trierte Ansitze, und ein(e) 'ModeratorIn' hilft der Gruppe dabei, die einzelnen Phasen unter
Einbehaltung der Spielregeln zu durchlaufen. Dabei wird kein Expertlnnennwissen hinsicht-
lich des Themenbereiches verlangt, sondern die TeilnehmerInnen sollen mit moglichst wenig
Autoritdt zu eigenstandiger und fruchtbarer Teamarbeit angeleitet werden. In grolen Gruppen
(mehr als 20 Personen) ist es sinnvoll, da3 zwei Moderatorlnnen sich diese Aufgabe teilen.
Diese neuen Methoden unterscheiden sich von den meisten iibliche Lehr-und Lehrformen
auch darin, daB hier der/die LehrerIn das Ergebnis der Arbeit genausowenig kennt wie die
SchiilerInnen und die Gruppe gewissermallen eine gemeinsame Forschungsreise antritt.

Die Arbeitsschritte, in denen Mallnahmen konzipiert und Strategien entwickelt werden, um
positive Zukunftsausblicke der Verwirklichung néherzubringen, verlaufen bei beiden Metho-
den prinzipiell gleich, da sich beide neben der Berlicksichtigung der zuvor entwickelten Zu-
kunftsbilder streng an der gegenwértigen Situation mit all ihren Beschrankungen orientieren
missen, um wirkungsvolle Losungsansitze fiir bestehende und zukiinftige Probleme zu fin-
den. Indem mit beiden Methoden wiinschbare und erstrebenswerte Zukiinfte aufgezeigt wer-
den, konnen sie zur Gewinnung von Zukunftshoffnung beitragen. Zwar sind Szenarios nicht
so ausschlieBlich positiv orientiert wie Zukunftswerkstétten, es sei denn es handelt sich um
ausschlieBliche Idealszenarios, aber auch das Aufzeigen von Extremszenarios (positive versus
negative Zukiinfte), kann die Hoffnungen wecken, dal3 es grundsétzlich Alternativen gibt - es
muB nur daran gearbeitet werden.

Sowohl die Zukunftswerkstatt als auch die Szenario-Methode kdnnen durch Projekte weiter
ausgebaut werden, wodurch eine direkte Wirksamkeit auf der Handlungsebene hergestellt
werden kann.



