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Psychologische Bedingungen und Vorlaufer gelingendintegrationsprozesse

1) Die Integration von Migranten: Eine unendliche Debdte
Die gesellschaftliche Integration von Menschen midligrationshintergrund bzw.
Zuwanderungsgeschichte (ein in Nordrhein-Westfaléinker verwendeter Terminus) hat sich
als eine der zentralen gesellschaftlichen Heradsfangen erwiesen. Gegenwartig leben in der
Bundesrepublik etwas mehr als 16 Millionen MenscliEren mindestens ein Elternteil nach
1950 auRRerhalb der Bundesrepublik geboren wordeoder die selber im Ausland geboren
worden sind. Vor dem Hintergrund dieser Definitisind also ein Grof3teil von ihnen keine
Neuzuwanderer, sondern leben bereits seit mehdatezehnten hier.
Dabei ist die sozialwissenschaftliche Verwendungsevdes Begriffes Integration alles andere
als klar und verbindlich. Vielfach wird Integrati@fs eine Angleichung, als Eingliederung, als
Aufnahme neuer Elemente in ein bestehendes Systestamden, wobei die Vorstellung eines
Fixums und beweglicher Einheiten, die sich in und das Fixe herum gruppieren, dominant
ist.
Wenn jedoch sozialpolitische Debatten um Migraticagen kreisen, denken wir in erster Linie
an die ursprungliche Gastarbeitergeneration, digeMier 50-er Jahre angeworben wurde und
in der Tat ein provisorischen Aufenthalt in Deutacld im Blick hatte. Dennoch ist aber nolens
volens ein Grol3teil von ihnen hier geblieben, habiem Nachkommen bekommen und sind
zum Neubirger geworden.
So haben bspw. den Schéatzungen des Zentrums fiei$tirdien und Integrationsforschung
(ZfTI) zufolge bei Turkeistammigen ca. ein Drittgbch eine eigene Zuwanderungsgeschichte
(Halm/Sauer, 2009). Gleichwohl das politische Sglrstandnis der Bundesrepublik kaum das
eines Einwanderungslandes war, ist es dennoch Widiken zu einem Einwanderungsland
geworden. Dieses Manko, de facto eine Einwandesitoggion zu haben, ohne sich als ein
Einwanderungsland zu verstehen und dementspreain@nddgerliche Bemuhungen fur eine
Integration unternommen zu haben, hat der renonenMigrationsforscher Klaus Bade auf
den Punkt gebracht: ,Ein Einwanderungsland widellewi sollte sich Uber gelegentliche
widerwillige Einwanderer nicht wundern* (Bade, 20&7 34).
Daher bleibt die Frage der Integration von Migrantarulent; denn immer dort, wo
Migrations- und Integrationspolitiken misslungenndsi zeigen sich auch gravierende

Konsequenzen fir die 6konomische, berufliche urmbé® Situation der Zuwanderer. Dariiber
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hinaus hat eine misslungene Integration auch Akswgen auf den sozialen Alltag und auf
die wechselseitigen Perzeptionen von EinheimiscimehZugewanderten.

Gleichwohl die Diskussion um Migration und Integpat oft defizitorientiert lauft, gilt zu
bedenken, dass Mobilitdt in der Moderne ein podigsetzter Begriff und in diesem Sinne
Migranten eine aul3erst mobile Population darstellen

In einer etwas weiteren Fassung des Begriffs wiad, ldass nicht nur Migranten Gegenstand
von Integrationsiberlegungen sein kénnen, sondewenn man den Begriff von seinem
Gegenteil, der Des-integration her denkt- auchheimische* Gruppen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich Integration wstgehend als Befahigung zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben verstehen, der weder reutathge hier ansassigen Migranten, noch
unmittelbar die Ankunftssituation der ,Neu-blrger‘sondern alle gesellschaftliche
Gruppierungen betreffen kann.

Gleichwohl ich in meinem folgenden Beitrag auf ggyjlogische bzw. individuelle Faktoren
eingehen werde, ist jedoch festzuhalten, dass g@hengene Integration von Zuwanderern
keineswegs natiurlich nur von der Integrationsfahigkind —willigkeit der Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte abhéngt, sondern weitestgehach von den Exklusions- und

Inklusionsmechanismen der Mehrheitsgesellschaftsaitker Strukturen determiniert wird.

Exkurs: Parallelgesellschaften

Hin und wieder taucht insbesondere in den feuilistischen Debatten um die Integration der
Begriff der ,Parallelgesellschaften* auf, der auh éoses, Nebeneinander-Leben mit einem
potenziellen Bedrohungsszenario fur die Mehrhegstigchaft abzielt, weil dabei scheinbar
unversohnliche, inkompatible Lebensentwirfe aufeilea treffen und die Gefahr einer
kulturellen Uberfremdung provozieren.

Wird dieser kritische Blick seinerseits unter digpe genommen, so ist anzumerken:

1. Parallelgesellschaften missen nicht immer egdré&hung sein bzw. in einer Bedrohung der
.Mehrheitsgesellschaft® minden. Sie kdnnen der dfestden Gesellschaft quasi als ein
utopischer Entwurf auch einen kritischen Spiegehatien und aus der Innenperspektive kaum
wahrnehmbare problematische Lebensverhéaltnisseigefz

2. Es steht Uberhaupt zur Diskussion, wieweit ekalthch gerechtfertigt ist, von
.Parallelgesellschaften® zu sprechen, wenn es imigen Stadtteilen eine Ballung von
migrantischen Freizeit-, Wohn- und Geschaftskomplegrzufinden ist? Verkirzen wir hier
nicht unseren Gesellschaftsbegriff auf Teestubeosdiieen, Obst- und Gemiseladen sowie
Migrantenvereinen? Findet hier tatsachlich eine patpng zentraler gesellschatftlicher

Institutionen wie Justiz, Finanzwesen, Bildungsweste. statt?
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Die empirischen Daten zeigen ein ganz anderes @ddlie aufgeregten medialen Debatten:
Migranten in Deutschland sind weitestgehend anrihmeegration interessiert und winschen
sich keine Parallelgesellschaften (Salentin, 20Dénn eine andere Option wére auch in einem
wohlverstandenen Eigeninteresse absurd, weil mérdntegration auch fir sie der Zugang zu
wichtigen Ressourcen im Leben wie etwa WohnungeAstBildung, politische Partizipation
etc. verbunden ist.

Die jungste Studie des Zentrums fur Turkeistudied Integrationsforschung (ZfTl) zeigt, dass
der Anteil der vollig segregiert leben wollendenrKdn, also jenen, die von sich aus
Parallelgesellschaften bevorzugen bzw. freiwilligorkakte auf verschiedenen Ebenen
(Nachbarschaft, Arbeit, Wohnung) ablehnt, gerade 2%%a betragt, statistisch also eine voéllig
vernachlassigbare Gruppe bildet. Diese Form dereMder gibt es in jeder einiger Malien
normalverteilten Populatidr{Vgl. NRW Mehrthemenbefragung)

Auf der anderen Seite konnte eine ,ideale" Intdgradaran fest gemacht werden, dass in
zentralen Bereichen des Lebens die Verteilung vayraviten dem selben Muster gehorcht wie
der Einheimischen; d.h. sowohl die Erwerbs- undliilgsbeteiligung als auch die Erfolge
darin, aber auch das Ausmald an Pathologie, AnonmdeDevianz statistisch keine bedeutsame
Abweichung von der Verteilung in der einheimischBevolkerung aufweist, also eine

Angleichung auf der strukturellen Ebene vorhanageéen i

Nach dieser kurzen begriffichen Anndherung soliem Folgenden Integrationsprozesse

wesentlich aus einer starker psychologischen Pkiigpébetrachtet werden.

2) Die psychologische Perspektive auf Integrationintegration als Folge bewaéltigten
Akkulturationsstresses

Wenn Menschen mit anderen kulturellen Verwurzelmngen einem neuen
geographischen/kulturellen Kontext mit Anforderungeie etwa der Organisation des Alltags
sowie der Beteiligung am offentlichen, politischémben konfrontiert werden und dabei die
eigenen kulturellen Uberzeugungen nicht aufgebeohte, zugleich aber auch spiren, dass
sie die erforderlichen Fahigkeiten und Kompetendes neuen kulturellen Kontextes (noch)
nicht erworben haben, so wird diese Problemkorsitei — der insbesondere bei der
Begegnung mit Einheimischen bzw. InstitutionenMehrheitsgesellschaft entsteht - als Stress
bzw. Akkulturationsstress wahrgenommen. Das GefiénlHerausforderung, das Leben auch
in neuen Kontexten zu meistern, weicht dann denmi@eder Uberforderung (Lazarus und
Folkman, 1987).

1 1 Vgl. Ergebnisse der elften NRW-Mehrthemenbefrag2010; abzurufen unter: www.zfti.de
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Generell entsteht Stress, wenn Menschen im UmgaiigAnforderungen in personlich
wichtigen Bereichen wie Familie, Beruf oder auclzi8ibeziehungen nicht Uber ausreichende
Bewaltigungsressourcen verfiigen. Einen Uberbliclerilie verschiedenen Modelle und
Konzeptualisierungen des Akkulturationsstressegetisich bei Andreas Zick (2010).
Entwicklungspsychologisch lasst sich festhaltenssdintegrationsprozesse keineswegs ein
allméhliches Ablésen von herkunftskulturellen Bezigund eine bruchlose Annahme der
Lebensentwurfe der neuen Gesellschaft bedeutedesonlass sowohl erwachsene Migranten,
aber auch ihre in Deutschland geborenen Kinder irozé3s ihrer Akkulturation und
Sozialisation, d. h. bei der allméhlichen Aneignurgn Schlisselkompetenzen und
Verhaltensstandards der Aufnahmekultur, stets indestens doppelte soziale Bezugsnetze —
manchmal sogar auch transnationale, also in dian#éteiihrer Eltern hineinreichende -
involviert sind. Sie stehen vor der Anforderungs déerhaltnis zur eigenen Ethnie bzw. zur
Herkunftsethnie der Eltern, andererseits auch iarh#ltnis zur Aufnahmegesellschaft bzw.
den Einheimischen, eigenaktiv gestalten zu mud3ahei konnen wir in Anlehnung an Berry,
Kim, Minde und Mok (1987) vier idealtypische Formewseinander halten: Integration,
Assimilation, Separation und Marginalisierung.

Bei den Akkulturationsorientierungen Integration'und ,Assimilation” sind die
Handlungsoptionen des Individuums deutlich starkef die aufnehmende Gesellschaft
bezogen. Hingegen ist die Orientierung ,Separatioiffich eine klare Abgrenzung zur
Mehrheitsgesellschaft und der gleichzeitigen Hindvery zur eigenen Ethnie bzw. dem
ethnischen Hintergrund der Eltern gekennzeichndarginalisierung“ deutet schliel3lich auf
eine teils willentliche, teils auch erzwungene Adwmrung sowohl von intra- als auch
interethnischen Beziehungen, d.h. Abwendung vonrhegtiskulturellen Lebensentwirfen als
auch den Lebensentwiirfen der eigenen (oder ehiericHerkunftsgesellschatft.

Diese Optionen sind jedoch nicht statisch und &mafle mal als Orientierung festgelegt; sie
kénnen vielmehr bereichsspezifisch variieren.

Und sie sind nicht nur voluntaristisch als Prafeemndes Einzelnen zu verstehen, sondern
hangen weitestgehend auch von den Erfahrungen amtlidngsopportunitaten und -barrieren
in der Aufnahmegesellschaft, so etwa erfahrenerkrDignierungen und Ausgrenzungen
zusammen, die dann bspw. eher eine Reethnisieeimg,Rickwendung zur eigenen Gruppe,
zur Folge hat.

Auch kann bspw. die sprachliche und soziale Integragut gelungen, aber die Integration in
den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eher misslungen; slenkbar ist auch der Fall, dass bspw.
durch Selbststandigkeit eine gute berufliche Irdaggn erfolgt bzw. hergestellt ist, jedoch eine
(gewiinschte) Einbindung in  multiethnische Vereineg/erb&nde, Freundschaften,
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Partnerschaften weniger gelungen ist. Das verdbtthlso: Integration ist kein ,Sekt-oder-
Selters* Phanomen. Nicht zuletzt ist - in AnlehnamgBommes (2007) — festzuhalten: Auch
die psychologische Integration (von Mehrheiten Maderheiten) ist stets ein temporares
Phanomen ist; d. h. Menschen stets in bestimmiesidibedeutsamen sozialen Konstellationen
in gesellschaftliche Zusammenhange integriert saggr dariber hinaus auch Freirdume
jenseits enger sozialer Einbindung genief3en. Vesain Hintergrund ist es naturlich nur
selbstverstandlich bzw. muss auch Migranten gestsgin, einfache ,Couch-potatoes” zu sein,
d.h. sich nicht immer und zu allen Fragen gesediiltbh positionieren zu missen und ihren
.integrativen Anteil“, ihren Integrationswillen zdokumentieren, sondern sich temporér in
individuelle Nischen zurtick ziehen zu kdnnen.

Tabellarisch lassen sich die oben skizzierten sokeedlichen Akkulturationsorientierungen
von Migranten und Einheimischen und ihre denkbdtensequenzen in einem von Bourhis et
al. (1997) leicht modifiziertem Konzept veranschehen.

Im Zentrum dieses Modells stehen die Interaktionsbringen zwischen Migrantengruppen
und der aufnehmenden Mehrheitskultur. Dabei wirch v@ner dynamischen Sichtweise
ausgegangen, die sowohl die Aufnahmebereitschaft Mehrheitskultur als auch die
Anpassungsbereitschaft der Einwanderergruppe @eitdlien bertcksichtigt.

Abbildung 1: Das Interaktive Akkulturationsmoddhi/).

Aufnehmende Orientierung von Migranten
Gesellschaft
Integration | Assimilation |Separation |Marginalisation
Integration Konsens Problematisch Konflikt Problematisch
Assimilation ProblematischKonsens Konflikt Problematisch
Segregation Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt
Exklusion Konflikt Konflikt Konflikt Konflikt

Zum einen wird hier modellhaft veranschaulicht, miielchen Alternativen die aus
psychologischer Sicht winschenswerte Akkulturatoiestierung "Integration” theoretisch zu
konkurrieren hat und welche Konsequenzen aus desthiedenen Orientierungen ableitbar
sind: So zeigt die Tabelle, dass lediglich das Auafedertreffen von integrations- oder
assimilationsorientierten Haltungen der jeweiligdiiglieder relativ unproblematisch erfolgt;
alle anderen Konstellationen dagegen latent protddvaftet sind, so z.B. wenn Migranten eine
eher integrationsorientierte Haltung favorisierdrf). Schlisselelemente der eigenen Kultur
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beibehalten wollen und gleichzeitig die Bereitsthafeigen, Schlisselelemente der
Aufnahmekultur zu erwerben, die Aufnahmegeselldchatloch von ihnen eher eine
Assimilation erwartet, d.h. eine Aufgabe eigenkudlier Bezlige und eine Adaptation der
Normen und Werte der Aufnahmekultur wiinscht.

Dennoch hat auch dieses recht komplexe Modell eiSighwachen: Ich méchte auf folgende
funf Schwachen hinweisen.

1. So ist aus entwicklungspsychologischer SichtRimension der zeitlichen Variabilitat der
Orientierungen nicht mitbedacht; es weckt den Aasthals ob voluntaristisch eine bestimmte
Orientierung ,gewahlt* bzw. sich fur die entschiadend dann auch durchgehalten wird. Es
wird nicht klar, unter welchen Bedingungen Haltumgend Einstellungen auch gewechselt
werden. Hier fehlt die Anbindung an die psycholofyes Einstellungsforschung, die genau jene
Bedingungen (Intensivierung, aber auch biografistiandel von Einstellungen) in den Blick
nimmt.

2. DarlUber hinaus ist auch kritisch zu erwahnerssda diesem Modell der Begriff der
»integration” etwas unscharf formuliert ist: Zwat in den Forschungen von Berry Integration
die praferierte Akkulturationsorientierung von Magten (Uberblick in Berry & Sam, 1997),
aber dieser Begriff weist eine enorme semantiscedBreite auf: So hat Integration auch oft
die Konnotation von Assimilation, und nicht nur dferstellung des gleichmafigen Zugriffs
auf Potenziale der Herkunfts- und der Aufnahmedmd®ft. Deshalb wird in jingeren
Diskussionen gelegentlich auch auf den Begriff digklusion“ ausgewichen, der m.E. jedoch
durch seine starke Nahe zur Inklusionspadagogikramtign semantisch in die Néhe von
Personen mit Behinderungen riickt, und deshalb gtweddematisch ist.

3. Ferner ist der hier verwendete Integrationsliiedahingehen kritisch zu hinterfragen, ob er
sich etwa auf eine komplette Ubernahme der Merskgitur und auch auf ein komplettes
Beibehalten der Herkunftskultur oder auf eine ideie geartete 50%-Ubernahme und ein
50%-Beibehalten richtet (Mavreas, Bebbington & D&g889). Da Migranten bei einer
gelungenen Integration Zugang zu beiden Kultursyste haben und je nach Kontext von
einem zum anderen wechseln, kénnte sich Integraimh auf das Schaffen einer “neuen
Kultur” beziehen. Hierbei wird oft auch von einétypriditat* oder einer ,hybriden Identitat"
gesprochen (Foroutan & Schéfer, 2009).

4. Methodologisch ist anzumerken, dass sich dieulldkationsorientierungen nicht komplett
ausschlieRen, also im statistischen Sinne orthdgsind, sondern, wie einige empirische
Befunde es nahe legen, miteinander im Zusammensighgn bzw. korreliert sind. Wéahrend
bspw. Integration und Marginalisierung negativ kbaren, stehen Separation und
Marginalisierung in vielen Studien in einem po®tivZusammenhang (Berry, Kim, Power &
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Bujaki, 1989). In einer eigenen Studie (UslucanQ20Daten eigens hierflir ausgewertet)
konnten wir bspw. folgende Korrelationen ermitteln:

Korrelation der Akkulturationsorientierungen turkis cher Jugendlicher (N = 215)

Orientierungen (1) (2) 3) 4)
(1) Integration 1 A1 -.00 -.03
(2) Assimilation 1 -.07 A2%*
(3) Separation 1 23**
(4) Marginalisierung 1

*** p<.001; **: p<.01; *:p<.05

So zeigt sich zum einen unerwartet, dass Assimilagignifikante Korrelationen mit der
Marginalisierung aufweist, also eine hohere Assatioh mit einer starkeren Marginalisierung
einhergeht und zum anderen erwatungsgemal Sepa@ientierungen mit starkeren
Marginalisierungsorientierungen einhergehen. Hierabweichende Ergebnisse, uns zwar eine
starke positive Korrelation zwischen AssimilationduSegregation (r = .79*) und einer
negativen Korrelation zwischen Integration und Askition (r = -.37**) berichtet Zick (2010).

5. Trotz der Vorzige des Berry-Modells, wie etwaneeempirischen Operationalisierbarkeit,
seiner Verwendung in vielen Studien und damit desnschaftlichen Vergleichbarkeit, seiner
Uberwindung der Dichotomie von ,Integration* vs. gBintegration* ist aber Kkritisch
festzuhalten, dass auch dieses Modell eine homsigeemde Sicht auf Mehrheiten wie
Minderheiten suggeriert: Denn weder die Mehrheitrfolgt eine Kklar identifizierbare
Orientierung gegenuber Minderheiten, noch zeigergrafitengruppen eine einheitliche
Orientierung; ganz im Gegenteil: Zum einen weigeregie enorm hohe Varianz untereinander
auf (Phinney, Ong & Madden, 2000); und es zeigeh sogar innerhalb derselben Gruppe, wie
etwa der Turkeistammigen, betrachtliche Untersahied

So sind bspw. die Integrationsperspektiven von #adsrn von denen klassischer Migranten
wie etwa ltalienern, Spaniern, Griechen und Turkererschieden, da diese sich teilweise
subjektiv deutsch fuihlen bzw. sich eher als Dewsdentifizieren, auch juristisch Deutsche
sind und damit groReren Zugriff auf gesellschaigidRessourcen haben (Fuchs, Schwietring &
Weil3, 1999). Auch wird vermutet, dass bei Aussiedlém Vergleich bspw. zu tirkischen
Jugendlichen, in den Familien mit zunehmender Athfgtsdauer starker Deutsch gesprochen
wird, wéhrend dies in tirkischen Familien wenigdolgt.
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Die stresstheoretische Sicht auf Integrationspsezg8erry, 2003)

[ Group Level ] IIndividua.l Level VariablesJ
Soci of Origin i
= Political Context . = Age. Gender, Education. Pre-acculturation
= Economuic Situation o = Status,. Migration Motivation. Expectations
= Demographic Factors * Cultural Distance (Language. Religion, etc)
« Personality (Locus of control, Flexibility)
.3
1 i :
Group : H :
Acculturation l i
- Physical Acculuarm A ssal of S i 1 Immcdi H Long Term
oYy siea ool “Experience Expenence el B3 Efcces . 4] Sfomes
= Biological -
- Economic Lifc Events Swuressors H Coping  J7% Stress T Adapeation
* Social E oo :
= Cultural H % i
T i : =
Society of i Factors i ccultu iomn
Settlement = Phase (length of time)
- Artitudes 34 * Acculiuration Strategies: Afttitudes & Behaviours
- MC [deoclogy = Coping: Strategics & Resources
- Ethnic Attitudes - Social Suppon
= Social Support = Socictal Aunitudes: Procjudice & Discrimination
- Larger Society
- Ethnic Socicty

In einem umfassenden stresstheoretischem ModeBéay versucht, die Bedingungen einer
langfristigen psychologischen Integration (bei ilkkulturation bzw. Adaptation), und zwar
verstanden als ein Gleichgewicht in der ,neuen Héimu skizzieren. Dabei werden sowohl
die Bedingungen auf einer Makroebene als auch aufMikroebene, auf der Ebene des
Individuums, bertcksichtigt.

Ich werde hier nicht auf alle Aspekte eingehen,dsom spater eher genuin psychologische
Konstrukte, so etwa das ,Kontrollbewusstsein® une gerlernte Hilflosigkeit” als wichtige
psychologische Dimensionen genauer diskutieren.

Doch der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnerssdgnseits der individuellen Wirkfaktoren
auch auf der Gruppenebene, sogenannte Makrobedjagurwirksam sind, die auf die
Herkunftsgesellschaft von Migranten hinweisen uad Ausgang von Akkulturationsprozessen
mit beeinflussen. Denn der Mensch nimmt immer aeicte spezifische Geschichte seines
Landes, seiner Kultur, mit. Sowohl der politischks auch der 6konomische Kontext sind hier
relevant. Kommen Menschen aus eher demokratisdlassten oder aus autoritdren Regimen
nach Deutschland? Welche (b6sen) Erfahrungen haenmit staatlichen Institutionen,
Behdrden etc. gemacht, die ihre (misstrauischejuHglzum Staat beeinflussen? Wie grol3 ist
das 6konomische Gefalle zwischen Herkunftsland ded neuen Heimat? Welche soziale
Position hatten sie in der ,alten” Heimat und welt¢taben sie in der neuen® Heimat?

Die Geschwindigkeit und der Modus der Integrati@mden nicht zuletzt auch von Faktoren
wie kultureller Distanz zwischen Aufnahme- und Entdeland ab: je grol3er die Distanz, je
undhnlicher die sozialen Kontexte einander sindstadeschwieriger wird die Integration.
Beispielsweise miussen turkische Migranten nicht emen Prozess der lebensweltlichen

Reorientierung in Deutschland durchmachen, sontheder Regel auch ein héheres Mal3 an
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technologischem Entwicklungsgeféalle sowie symbablikaltureller Distanzen (Sprache,
religiose Orientierung, Wertvorstellungen etc.) nibécken als spanische oder italienische
Migranten. Zwar ist generell betrachtet der Akkrdtionsstress dort starker, wo die
Diskrepanzen zwischen Herkunft- und AufnahmelariiRgr sind, jedoch ist zu erwahnen, dass
gerade pluralistische Gesellschaften wie die Bumgbeslik, die eine hohe Toleranzschwelle
fur andersartige Lebensweisen haben, andere NarthMoralvorstellungen erlauben, ein Teil
des Stresses auch abpuffern.

Der Akkulturationsstress lasst sich jedoch auctthiwinen Rickzug in landsmannschaftliche
Gruppen mindern, weil dort ein Stick weit die krdfien Habitualisierungen fortgefuhrt
werden kénnen und wenig Anderungsdruck bestehbebendere in der Anfangsphase der
Migration kdnnen solche eigenethnischen Netzweddhtr funktional sein; langfristig jedoch,
wenn die dort erworbenen und gestarkten Ressowichrin mehrheitsgesellschaftliche Netze
nicht dbertragen lassen, ist die Gefahr der Ismiatiund Segregation von der
Aufnahmegesellschaft gro3. Eine andere Form dees8minderung bzw. Starkung des
Kontrollbewul3tseins kdnnen ethnische Communitiesilben, indem sie zu Organen der
Interessenverarbeitung der Minderheiten werden Dngck auf die Mehrheitsgesellschaft
ausuiben, um Vorurteile und Diskriminierungen zuimgiern. Damit stérken sie die kollektive
Handlungskompetenz von Minderheiten und sind daleeine wichtige Ressource zu sehen
(Gaitanides, 1992).

Der Akkulturationsstress wird bei Berry sowohl Wdonderatoren, die der Ankunft vorangehen,
als auch von Moderatoren, die wahrend des Aufetethaim neuen Land wirksam sind,
beeinflusst. Ein wenig normativ ist bei ihm jedatl Schlussfolgerung, dass ,in the long run*
sich das neue Gleichgewicht einstellt.

Uslucan konnte jedoch bei einer eigenen Studigigiisthen Migranten in Berlin feststellen,
dass auch nach mehr als 30 Jahren Aufenthalt insBieland ein Grof3teil von ihnen an
Heimweh litt und keineswegs diese Adaptation entei@atte (Uslucan, 2005 b). Diese waren
u.a. Menschen mit geringer Bildung, die im Kontd&t Arbeitsmigration Ende der 60-er Jahre
nach Deutschland kamen. Die Forschung hat beirgits (Padilla, 1980) festgestellt, dass
Akkulturationsgrad hoch mit Bildung korreliert; demm Prozess der Akkulturation erfolgen
anspruchsvolle kognitive Prozesse; nicht nur mussemhtige Elemente der neuen Kultur
erlernt, erworben werden; es missen auch Elementeigenen Kultur, die sich in dem neuen
Kontext als dysfunktional erwiesen haben, aufgegeterden (vgl. Schonpflug, 2003.
Silbereisen & Schmitt-Rodermund (1999) haben, miitkBauf das Berry-Modell, in der
bisherigen Forschung, einige Moderatoren idenéfizidie den Akkulturationsstress lindern
und damit die Integration erleichtern.
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1. Welche Kenntnisse der jeweiligen Landesspracitewie viel Wissen sind Uber das neue
Land vorhanden?

2. Gibt es bereits Netzwerke, Freunde, Verwandtéem neuen Land? Vor allem kénnen diese
in der ersten Phase der Ankunft den Stress enarderin und Solidarpotenziale entfalten.
Dariber hinaus ist aber denkbar, dass Pionierntigmansich starker an die
Aufnahmegesellschaft wenden als Kettenmigrantenadf bereits existierende Netzwerke und
Verbindungen mit Mitgliedern der Herkunftskultuo8en.

3. Ist die Migration freiwillig oder ist der Druckur Auswanderung so grof3 gewesen, dass
keine Alternative zum Bleiben gesehen wurde? Jdden, wie stark der Einzelne in die
Migrationsentscheidung selbst eingebunden war, ®&mich mit unterschiedlicher
Verantwortungsubernahme fur den Erfolg der Migrationd der Integration zu rechnen. So
kann bspw. eine unfreiwillige Migration etwa alsg@udlicher ein Hinweis auf eine starke
hierarchische Familienform sein, was eine Integraérschwert, wahrend die Freiwilligkeit der
Migration Offenheit fir neue Erfahrungen signalisie kann. Aber auch eine unfreiwillige
Migration etwa als Fluchtling kann Schwierigkeit&ereiten, weil eine Vorbereitung im
eigenen Land in der Regel fehlte (Silbereisen &nidirRodermund, 1999). Eine proaktive,
eigeninitiierte Migration ist eher mit einem gelerglen Akkulturationsverlauf assoziiert als
eine reaktive, unfreiwillige Migration (Richmond,993). Denn bei einer eigeninitiierten
Migration ist das Kontrollbewul3tsein, auf das unt@th eingegangen wird, starker in der
Person verankert.

4. Wie realistisch/liberzogen sind die mit der Aussiaung/bzw. Einwanderung verbundenen
Erwartungen? So hatten bspw. ein Grolteil der Tst&kemigen Migranten die Vorstellung,
nach einigen Jahren wieder zurtick zu kehren; ztlgleah auch die Einwanderungspolitik der
Bundesrepublik in den ersten Jahren einen nur Zamigen Aufenthalt vor, was einer
Verwurzelung in dem neuen Land, einer Herstellung intensivierung sozialer Kontakte,
Freundschaften, Bekanntschaften etc. nattrlich leinelerlich ist.

5. Welche schulische/berufliche Bildung wird mitgatht, die als Ressource dienen kann und
die eine schnelle soziale Platzierung erlaubt?

6. Wie stark sind individuelle  psychologische Medtepy wie etwa
Selbstwirksamkeitserfahrungen, Angstlichkeit, Cgp8trategien sowie KontrollbewuRtsein

etc. ausgepragt?

Exkurs: Kontrollbewusstsein
Aus psychologischer Sicht kommt hierbei m. E. deam$trukt des Kontrollbewusstseins eine

erklarungsmachtige Funktion zu: Denn eine Migratidie Individuen zur Einnahme neuer
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sozialer Rollen sowie zu einer Veranderung des aeghs und zur Herstellung eines neuen
Gleichgewichts mit der sozialen Umwelt notigt, ustbestritten ein kritisches Lebensereignis.
Das Verlassen eines vertrauten Kontextes zu Gurest&s unbekannten, bringt in der Regel
auch einen Verlust an Kontrolle mit sich. Viele imeerlichte soziale und kulturelle
Verhaltensweisen werden in der neuen Umgebung migiir erwartet oder auch abgelehnt.
Dies kann zu Verunsicherungen fuhren, da die Kdetraber die personliche Umwelt als
geschrumpft erlebt wird.

Dabei hangen die Belastungen bzw. die Intensitét kritischen Lebensereignisses u.a. von
zwei Aspekten ab: a) der Vorhersehbarkeit des &tis dieses Ereignisses und b) wie stark
die Person trotz des Stressors die Kontrolle tlerSituation beibehalten kann (Krampen,
1982). (Insofern kdnnten bspw. Vorbereitungskurseeigenen Land, Mal3hahmen bei der
Ankunft auch einen Beitrag zum Gelingen der Intégrabeitragen).

Generell kdbnnen Kontrollinstanzen, also die Fraget oder was als verantwortlich fur die
Handlungsfolgen betrachtet wird, innerhalb oderean&b der eigenen Person liegen. Im
letzten Fall kann weiterhin differenziert werdeb, adas eigene Leben als von ,Schicksal* oder
Glick gesteuert erlebt wird, oder ob die Kontratanzen anderen, wichtigen Personen
zugeschrieben werden. Nicht nur Migranten, sondéenMenschen unterscheiden sich in dem
Ausmal3, wie sehr sie Kontrollmoglichkeiten in deye@en Person oder aul3erhalb der eigenen
Person sehen. Diese Zuschreibungen werden alsdlldberzeugungen bezeichnet.

In vielen Studien zeigt sich, dass ein hohereragid@nomischer Status oft auch mit erhéhter
Internalitdt einher geht (Krampen, 1982). Mindeidei die einen geringeren Zugang zu
Ressourcen haben und durch ihren “Minderheiterstatoft auch soziodkonomisch
benachteiligt sind, mussten, so die Annahme, ienhKontrolliberzeugungen demnach oft
starker external orientiert sein.

In einer empirischen Arbeit hat Ott (unverotffertiie Diplomarbeit an der TU Berlin, 2008)
den Zusammenhang von zwei fur diese Fragestelleteyanten Konstrukte, und zwar der
Akkulturationsorientierungen (Berry, 1997) und #e@mtrolliiberzeugungen (Levenson, 1972;
Rotter, 1966) in einer Migrantenstichprobe UberprEérner wurden dabei auch der Einfluss
zentraler soziodemografischer Variablen (wie Esgalter, Migrationsmotivation, Herkunft,

usw.) auf die Akkulturationsorientierungen und Kotitiberzeugungen von Migranten gepruft.

Die Untersuchung selbst von Februar bis April 2008len Berliner Bezirken Kreuzberg,
Neukdlln und Wedding durchgefuhrt. Die Teilnahmer iri@iwillig und erfolgte ohne eine
finanzielle oder materielle Aufwandsentschadigunggesamt nahmen 105 Probanden an der
Studie teil.
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In ihren Ergebnissen konnte die Autorin zunachstigeze dass bei den
Akkulturationsorientierungen die Integration mitoBem Abstand die starkste Auspragung
aufweist (Mittelwert von M = 3.27, was bei einem Nraalwert von 4 als sehr hoch zu werten
ist. Die zweitgrol3te Auspragung zeigte hingegenSaiparation mit einem Mittelwert von 2.01,

gefolgt von Assimilation miM = 0.66 und Marginalisierung mi = 0.42.

Was das zweite Konstrukt, die Kontrolliberzeugungetrifft, so hatte die Internalitat mit
einem Mittelwert von 3.84 die hdchste Auspragung Bxternalen Kontrolliberzeugungen,
wie etwa, dass das eigene Leben von “machtigen rengP) oder vom “Schicksal” (C)
beeinflusst wird, lagen mit Mittelwerten von je @.8nd 1.65 nahe beieinander, aber deutlich

unter der Internalitat.

Ergebnisse zu Akkulturationsorientierung und Kolhiitzerzeugung
Was den Zusammenhang zwischen Akkulturationsogamigen und Kontrolliberzeugung

betrifft, so wurde angenommen, dass internale Kdifitrerzeugung positiv mit der
Akkulturationsorientierung Integration korrelierdn.der Tat erwies sich diese Korrelation mit
r = .50 p < .001) als hochst signifikant. Und entlang demAimme zeigten sich zwischen
Externalitdit und Separation positive Zusammenharhk; also, je hoher Menschen die
Ereignisse auf ihre Leistungen oder auf ihr Versagartickfihren, desto eher neigen sie auch
zu integrativen Einstellungen zu Mehrheitsgeselifiche starker sie sich als fremdbestimmt
erleben, die Ursachen von Ereignissen in der AuB#riokalisieren, desto starker hangen sie
an separationistischen Haltungen zur Mehrheitstpebeift.

Als eine eindeutige Implikation dieser Studie katso festgehalten werden: Die internale
Kontrolliiberzeugungen von Migranten zu erhdhen,stéekt auch ihre gesellschaftliche
Integration und ist auch als Puffer gegen Separatio sehen. Wie lasst sich nun Internalitat
erhohen und Externalitat verringern bzw. gar nerist aufkommen lassen? Veranderungen von
Internalitdt im Sinne therapeutischer Interventioherbeizufiihren scheidet - aus auf der Hand
liegenden Griinden - aus, da es sich bei turkisddegranten nicht um eine klinische
Population  handelt. Stattdessen mussten zur latiggéh  Veranderung von
Kontrolliiberzeugungen grundlegende Anderungen debbehsumstande erfolgen (Mielke,
1982). Eine hohere Kontrolle der Lebenswelt wieaepslitische Partizipation, Einflussnahme
und Steuerungsmaoglichkeiten durch Wahlrechte ktthere Transparenz des sozialen Alltages

sowie eine hohere Selbstwirksamkeit sind hierflisgele.

Gleichwohl es im Allgemeinen plausibel erscheingssl Migranten, die in der neuen
Umgebung an objektiver Kontrolle verlieren, dieaash subjektiv so erleben und somit hbhere
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Externalititswerte zeichnen als Personen, die merevertrauten Umgebung bleiben (Dyal,
1983). Jedoch sind die Befunde zu Untersuchungarkemtrolliiberzeugungen mit Migranten
nicht einheitlich (siehe zusammenfassend Dyal, 198& generelle Zusammenfassung lasst
sich sagen, dass subjektive Kontrollerwartungen maitsachlichen Kontrollumstanden
tendenziell korrespondieren, d. h., dass MigramterAllgemeinen hohere Externalitatswerte
aufweisen als Nicht-Migranten, was jedoch nicht itelbar als eine Verzerrung ihrer
Personlichkeit oder als ein spezieller Personlitekag zu werten ist, sondern durchaus eine
realistische Attribution bildet, weil Migranten dutatsachlich geringere objektive Kontrolle

haben.

Dem Kontrollbewusstsein inhaltlich nahe, doch nirtee anderen Schwerpunktlegung (und
zwar der Rekurs auf bisherige Erfahrungen und digeRtion dieser Handlungsausgange auf
kunftiges Handeln) ist hier die Theorie der ErlemtHilflosigkeit (Seligman, 1975) zu

erwahnen, die gelungene bzw. misslungene Integigiiozesse zu erklaren vermag. Sie kann
die angebliche ,Integrationsverweigerung“ von Migen auf eine verstandliche Ebene

bringen.

Doch was bedeutet Hilflosigkeit in diesem Kontextiflosigkeit wird erlebt, wenn der
Ausgang eines Ereignisses vollig unabhangig vonvd#éentlichen Reaktionen der Person ist
und dieses Ereignis fur die Person eine hohe Retelat; denn wir erleben viele Ereignisse,

die wir nicht steuern kénnen, die jedoch vdlligelevant fir unseren Alltag sind.

Folge von Hilflosigkeitserfahrungen sind Angst, &glingserleben und massiver Stress, der
seinerseits sowohl die Leistungsfahigkeit als adol Motivation zum Handeln negativ
beeinflusst. Darliber hinaus wird langsamer geletats eigene Reaktionen Konsequenzen
bewirken kdénnen und es kann zu emotionalen Storunge etwa Depressionen kommen.
Langfristig sind Menschen dann nicht bereit undigalauch jene Aufgaben in Angriff zu
nehmen, die sie mit ihren Fahigkeiten und Kompetarzigentlich bewaltigen kdnnten, well
sie sich bislang in ahnlichen Kontexten als hil#goskebt haben und dies auch auf die neue, bzw.
aktuelle Situation Ubertragen. Denn die Auspragdeg Hilflosigkeit wird vielmehr von der
subjektiven Erwartung, und nicht den objektiven iBgdngen der Situation, die kontrollierbar

oder unkontrollierbar sein kdnnen, determiniert.

Die entwicklungspsychologischen Ursachen kdnnetfaliig sein, so etwa eine Kindheit, in

der das Kind vielen hilflosen Situationen ausgeasetr, aber auch eine Kindheit, die einen
sehr stark verwohnt hat und in der nur wenige Shesaltigungskapazitaten ausgebildet
wurden, und jetzt im Erwachsenenalter nun fehleei Bligranten kdnnen auch reale

Hilflosigkeitserfahrungen in den Heimatlandern gegeer staatlichen Institutionen,
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Verwaltung, Behdrden, Willkirjustiz etc. wirksamirge die ihr gegenwartiges Handeln
beeinflussen. Wenn sich also Migranten im behdndincAlltag gelegentlich als unmotiviert,
unbeteiligt etc. zeigen, so ist, statt der gelaurfig schnellen Diffamierung als
Jintegrationsunwillig® zu fragen, inwieweit diese allung mit friheren Erfahrungen der
Hilflosigkeit assoziiert ist.

Werden jedoch herkunftsspezifische oder frihkimdi&rfahrungen immer transferiert? Hier
zeigt die Forschung, dass nur unter bestimmten &mdsh die "gelernte Hilflosigkeit"
generalisiert, also auf andere Situationen und &bég (bertragen wird (So zeigten
beispielsweise in einem Experiment Versuchspersoale Symptome von gelernter
Hilflosigkeit beim Abstellen der unangenehmen Téaech wenn sie mit einer ganz anderen
Aufgabenstellung, namlich der Losung von Denkspdgaben, "auf Hilflosigkeit trainiert"
worden waren), die Ubertragbarkeit und die Gersimling glicklicherweise auch ihre
Grenzen hat: Denn zum einen ist entscheidend, elBdiroffenen die beiden Situationen als
ahnlich ansehen; und zum anderen gibt es inteiicha®ie Variationen bei der Anfalligkeit fur
Hilflosigkeit: Einige Menschen sind hierfur beinakdlig immun.

3. Interkulturalitat als Chance; ihre Voraussetamg

Im Folgenden sollen nun auf einige Chancen und Mssm@tzungen von Interkulturalitat
eingegangen werden:

LaFromboise et al. (1998) haben in einem recht ifasehziertem Modell folgende
Dimensionen heraus gearbeitet, die sich als wirkeawiesen haben, um mit bikulturellen
Bezugen effektiv umzugehen und eine Integratioariichtern (Vgl. Uslucan, 2005):

1. Verfugbarkeit und Wissen Uber kulturelle Werted uGrundiberzeugungen: Dieses
kulturelle Wissen beinhaltet das Ausmald der Kess#idie eine Person uber die Geschichte,
Institutionen, Religion, Rituale, Interaktionsformend Alltagspraktiken der Aufnahmekultur
besitzt; d.h. so etwas wie ,kognitive Integratiowon einer kulturell-kompetenten Person wird
erwartet, dass sie den Grundiberzeugungen der Eigdlahltur gegeniber positiv eingestellt
ist und ein Teil dieser ,Weltsicht* auch verinneht hat.

2. Positive Einstellungen beiden Gruppen gegeniBikulturalitat sollte sowohl von der
Mehrheit wie der Minderheit als eine wiinschenswBdem akzeptiert und anerkannt werden;
Rhetoriken, die ,Multikulti ist tot* etc. proklamien, sollten nicht die Grundiberzeugung
bilden. Denn im Allgemeinen scheinen multikultueelErfahrungen die Kreativitéat zu fordern.
So konnte bspw. gezeigt werden, dass PersoneAudiandserfahrungen hatten, im Vergleich
zu Daheimgebliebenen, kreativer in entsprechendestsifuationen waren. Aber auch bei
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Personen, die bilingual aufwachsen, lieRen sicleteireativitdtswerte zeigen (Vgl. Lee &
Kim, 2011). Und diese hoheren Werte waren sowders! als auch geschlechtsunabhéngig,
gleichwohl einschrankend darauf hinzuweisen istssddie Korrelationen nur um r =2
variieren, aber durchgehend positive Werte haben.

Bikulturalitat und Bilingualitdt erweisen sich abkxzeptionelle Entwicklungschancen, die
naturlich auch aktiv genutzt werden missen. Bespise konnten in einer experimentellen
Situation Benet-Martinez et al. (2002) nachweisgass Bikulturelle je nach Situation und
Kontext in der Lage waren, ihre kulturelle Perspekizu wechseln und je nach Situation ein
independentes bzw. interdependentes Selbst, indiligfische und kollektivistische
Orientierungen, zeigten. Dies lasst sich als einweis verstehen, dass kulturelles Wissen
domainspezifisch, quasi als eine implizite sozi@leeorie, angeeignet wird und kulturelle
Identitaten in bestimmten Kontexten ,wachgerufer@raen (Verkuyten & Pouliasi, 2002).

Und zuletzt haben bereits sehr frihe empirischedi&uzeigen kénnen, dass bilinguale
Personen sowohl im Bereich der allgemeinen Inefimgals auch in den kognitiven Stilen und
den metalinguistischen Fahigkeiten sich monolingmalberlegen erweisen (Bialystok, 1988;
Clarkson & Galbraith, 1992; Baker, 1993). Bilingwakogene Kinder neigten bspw. weniger
dazu, Begriff und Referent zu verwechseln, d. b.Rifferenz zwischen Wort und Gegenstand
war ihnen eher gegenwartig, weil sie durch ihre Bpmachigkeit eher eine gewisse Distanz zu
der eigenen und der erworbenen Sprache entwickelnetkennen, dass sprachliche Symbole
fur die Bezeichnung von Gegenstanden und Ereigmisse auswechselbar sind. Die Annahme
ist dabei, dass im Leben von bilingual aufwachseriKieadern ein doppelter sprachlicher Input
ihre metasprachlichen Fahigkeiten fordert, so z.di& oben erwéhnte Einsicht in die
Arbitraritat  (Willkarlichkeit) des Zeichens erleight und dadurch insgesamt dem
Abstraktionsvermdgen zugutekommt (Vgl. Uslucan,200

3. Bikulturelle Wirksamkeit: analog der Selbstwakskeitstiberzeugung von Bandura
(1997) erweist sich bereits die Uberzeugung, irerieffektiven interpersonalen Dialog mit
Interaktionspartnern und Institutionen der Mehdgasellschaft treten zu kdnnen, als positiv
assoziiert mit der Fahigkeit, tatsdchlich auch hikelle Kompetenz zu entwickeln. Diese
Uberzeugungen bestimmen das AusmaB, in dem einvidodim ein wirksames
Rollenrepertoire und Rollenperformanz in der Zwdliikr erwirbt. Mit Rollenrepertoire ist die
Féahigkeit angesprochen, situationsspezifische Verm@wveisen in der jeweiligen neuen
Gesellschaft erkennen und anwenden zu kénnen.

4, Kommunikationsfahigkeiten:  Sprachfertigkeiten ellsh unbezweifelt eine der
wichtigsten Schlusselelemente bikultureller Kompetedar. Kommunikationsfahigkeiten

umfassen dabei sowohl die Fahigkeit, eigene Gefilimeé Gedanken verbal mitteilen zu
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kénnen, als auch die gelaufige non- und paraverBKalmunikation der Aufnahmekultur
verstehen und einsetzen zu koénnen (LaFromboisd.,etl@8). Sie setzen also auch ein
angemessenes Verstandnis von Gesten und Symbaldusjofir die es keine offiziellen
~SKripte” und Lernanleitungen gibt.

5. Soziale Netzwerke in beiden Kulturen: Die Moigkeit, auf externe soziale
Stutzsysteme in beiden Kulturen zugreifen zu konoed in diese eingebettet zu sein,
vermindert den Akkulturationsstress und schiuitzt pgychopathologischen Erkrankungen wie
etwa einer Depression (Berry, 1997). In diesem &ildsst sich eine gute soziale Integration
auch als eine gesundheitliche protektive Ressodecten. Mit einer starken Stressbelastung
und einer Anfalligkeit fur Erkrankungen ist insbedere die unfreiwillige Marginalisierung
assoziiert (vgl. Zick, 2010).

Bochner et. al (1977) haben recht friih darauf atkesen gemacht, dass Migranten nicht in
zwei, sondern eigentlich in drei Netzwerken lebiemNetzwerk der Herkunftsgesellschaft, in
einem bikulturellem Netzwerk, das aus Mitgliederer dHerkunftsgesellschaft und der
Aufnahmegesellschaft besteht sowie in einem drittexd zwar in einem multikulturellem
Netzwerk, das Mitglieder verschiedener ethnischeip@en umfasst (Vgl. Schénpflug, 2003)

In verschiedenen Studien sind Tadmor, Tedlock &gP@009) auf den Zusammenhang von
Akkulturationsstrategien und ,integrative complgxit nachgegangen. Mit ,integrative
complexity* meinen die Autoren die Kapazitdt unde dBereitschaft des Einzelnen, die
Legitimitat verschiedener, rivalisierender Anspréiciinzuerkennen und diese verschiedenen
Perspektiven auch verbinden zu konnen; d.h. legititinspriiche einer kulturellen
Weltordnung aus einer Innenperspektive zu deut@isbesondere stand die Frage im
Mittelpunkt, welche kognitiven Implikationen Bikuralismus hat. Die Autoren konnten dabei
einiger malRen konsistent darlegen, dass bikultatgtiewachsene Menschen in verschiedenen

Domanen lber hdhere ,integrative complexity” vetéig

Die Voraussetzung, dass Bikulturalitat positive titige Effekte zeitigt, war jedoch daran
gebunden, dass zwischen der Herkunftskultur und raeren Kultur einige funktionelle

Aquivalente existierten. Mit Blick auf die oben éttwnten Akkulturationsstrategien, wurde fest
gestellt, dass bikulturell orientierte Konflikte afo komplexer zu l6sen vermochten als
separationistisch oder assimilatorisch eingestBitessonen. Denn bikulturell orientierte kénnen
auf vielfaltige Problemlésemechanismen zurtickgreifsie kénnen vorhandene Probleme,
durch ihre starkere Einbettung in zwei Kulturennwiorem urspringlichen Kontext eher l6sen
und das Problem ,isoliert” betrachten, was zu eiBat-mischung der Problemlage und zu

einer effizienteren Losung fuhrt (Tadmor, TedlockP&ng, 2009).
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.1he finding of greater levels of integrative compiky in bicultural indivuals but not in
assimilated or separated individuals further suiggsat mere exposure to a second culture is
insufficient to bring about the cognitive benefissociated with multiculturalism. Rather, it is
how individuals internally represent the differentlture is the key”. (Tadmor, Tedlock &
Peng, 2009, p. 132).

Diese Komplexitat erklart, warum in viele Studienultikulturelle Menschen hdhere
Imaginationskraft, héhere intellektuelle Flexililt eine hohere Fahigkeit, mit Ambiguitat
umzugehen haben. Was die Férderung dieser Fahigkeitft, hat sich gezeigt, dass moderate

Formen des Stresserlebens diese integrative Komggielkirchaus stimulieren kénnen.

Die Vielzahl der empirischen Studien zusammenfagsemalso festzuhalten: Jenseits des
gewohnten Elendsdiskurses tber Migration und latémn lassen sich hohe Potenziale und
Chancen, sowohl fiir den Einzelnen als auch fuGdisellschatft, erkennen.

Denn vergessen wir nicht: Allen Migrantengruppdrngemeinsam, dass sie eine hochselektive
und mobile Gruppe darstellen, die es wagte, intdfnung auf ein besseres Leben ihr Land
zu verlassen und Mut genug bewiesen hat, die Hiemnaliesung der kulturellen und
sprachlichen Distanzen auf sich zu nehmen. Diesduat®n stellt sie vor
Entwicklungsaufgaben, die anspruchsvoller sowao$ldarjenigen nichtmigrierter Familien in
der Heimat als auch der Mehrheitskultur sind urel e verdienen, gesondert gewurdigt zu

werden.
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